SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 348/2021-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | ENENENRENNININEGNGEE

. . ostapencho  advokatskou  kancelariou
LEGALSKILLS.SK, s. r. o., Legionarska 1/C, Bratislava, ICO 36 720 500, v mene ktorej kona

advokatka  JUDr. Magdaléna  Kollarova, a  stazovatelky  advokatskej  kancelarie
LEGALSKILLS.SK, s. r. o., Legiondrska 1/C, Bratislava, ICO 36 720 500, proti postupu
arozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-BA-PLO-
2019/36106/TKO, €. k. 1154/09 z 22. augusta 2019 a proti postupu Okresnej prokuratury Bratislava
I, postupu Krajskej prokuratury v Bratislave a postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. juna 2021 domadhali
vo vztahu k stazovatelovi || || S EEEEEEE Vys!ovenia porusenia zédkladnych prav podla
€l. 20 ods. 1, 3 a5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 azakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,okresny tirad*) ¢. OU-BA-
PLO-2019/36106/TKO, €. k. 1154/09 z 22. augusta 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného uradu‘)
a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresnd prokuratara®), Krajske;
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) a Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®).



Vo vztahu k stazovatel’ke advokatskej kancelarii LEGALSKILLS.SK, s. r. 0., ustavnou staznost'ou
namietali poruSenie zakladného prava podnikat’ a uskuto¢niovat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35
ods. 1, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatelia v petite ustavnej st'aznosti pozaduju vyslovenie poruSenia oznacenych prav, zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci okresnému uradu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduji vyslovenie
prikazu okresnému uradu , konat a zaevidovat' do dorucenej posty ado spisu namietky... .
Napokon stazovatel' ziada priznat financné zadostucinenie v celkovej sume 1443325 eur
a stazovatel'ka v celkovej sume 3 250 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze v katastralnom tzemi ||| | | | A - .

v ktorych mal stazovatel pozemky vo vlastnictve, bol vykonavany projekt jednoduchych
pozemkovych uprav podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pozemkovych
upravach®). Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze mu bol doruceny vypis z rozdel'ovacieho
planu projektu jednoduchych pozemkovych uprav (d’alej len ,,rozdelovaci plan®) v rokoch 2018
a2019. Podl'a nazoru stazovatela na podklade rozdelovacieho planu doslo k poruseniu zasad
pre umiestnenie novych pozemkov apodmienok primeranosti vyplyvajicich zo zakona
o pozemkovych upravach. Na tomto zaklade podal proti rozdel'ovaciemu planu eSte v roku 2019
namietky na okresnom Urade.

Kedze spravny organ o namietkach nerozhodol, podal stazovatel' 19. februara 2020 ,, Urgenciu
a staznost na prietahy v konani o namietkach . Okresny urad odpovedal st'azovatel'ovi na urgenciu
listom dorucenym 6. mdaja 2020, ktorého podstatou bolo, Ze nemd vedomost o ndmietkach
stazovatel’a (neboli okresnému uradu dorucené).

Nasledne 15. maja 2020 stazovatel ozndmil okresnému uradu, ze list snamietkami
proti rozdel'ovaciemu planu ,,bol zo dia 02.04.2019 odoslany 09.04.2019“ a opédtovne ho pripojil
na vybavenie. V tejto suvislosti stazovatel' v Gstavnej staznosti namietal, ze ,, Sprdvny organ
do dnesného dna neoznamil, ako sa vysporiadal s namietkami z roku 2019. “.

3. Na zaklade dovodov uvedenych v predchddzajicom bode stazovatel poziadal okresnu
prokuratiru o vykonanie prokuratorského dozoru. Prokuritor okresnej prokuratiry vec posudil
a podnet stazovatel'a odlozil z dévodu, Ze uvedend pisomnost’ (ndmietky) sa v administrativnom
spise nenachadzala, ¢o bolo potvrdené aj okresnym tiradom, a navySe zaslanie namietok st'azovatel’
nedokladoval predloZzenim dorucenky ani inym spoésobom.

Stazovatel sa ndsledne obratil na krajski prokuratiru so ziadost'ou o preverenie vybavenia podnetu
prokuratorom okresnej prokuratuary.

Krajska prokuratira opakovany podnet stazovatela odlozila. Stazovatel’ nasledne adresoval podnet
generalnej prokuratire na preSetrenie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry.



V uvedenom podnete stazovatel ziadal, ,,aby po preskumani zdakonnosti tejto veci v konani
Okresného uradu Bratislava... posudil, ktoré pravme prostriedky dozoru podla § 22 zakona
o prokurature je potrebné vykonat... “.

Generalna prokuratira v upovedomeni o spdsobe vybavenia d’alSieho opakovaného podnetu
z 25. marca 2021 uviedla: ,,... zmena pozemkovymi upravami konstituovaneho vlastnickeho stavu
len vo vztahu kosobe | NG :: sicasnosti ani nie je moznd,
pretoze by sa nou muselo zasiahnut' aj do dobromyselne nadobudnutych vlastnickych prav inych
0s0b... Inak povedané, ak jeden z ucastnikov pozemkovych uprav namieta rozdelovact plan projektu
jednoduchych  pozemkovych  uprav — vo  vztahu  k primeranosti  novych  pozemkov,
nie je mozné po schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav samostatne riesit pravne
postavenie len tohto ucastnika...

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatel’ porusenie svojich prav odovodnil ,, nezaevidovanim riadne dorucenych ndamietok*.
Argumentédcia stazovatela v Ustavnej staznosti smeruje predovSetkym k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o odoévodnil tym, ze , lehota na prejednanie
je 90 dni a od podania namietok uplynulo uz viac ako 2 roky“. Podla nazoru stazovatela
nezaevidovanim namietok doSlo aj k odnatiu moznosti uc¢inne sa branit’ proti rozhodnutiam
a postupom S§tatnych organov.

5. Stazovatel’ka poruSenie niou vymedzenych prav odovodnila tym, ze ,, Pri vykone svojej cinnosti
Stazovatel’ 2 v sulade s pravmymi predpismi podal elektronické podanie, o ktorom doruceni
ma doklad — dorucenku, pricom toto podanie udajne v spise nie je a teda cinnost StaZovatela 2
tym je obmedzena, rovnako ako doslo k poskodeniu jeho povesti a dobrého mena, kedZe napriek
tomu, zesi splnil svoje povinnosti je mu odnata moznost uspechu vo veci. Rovnako
tym, ze na zaklade konania uradu nedoslo do dnesného dna k prerokovaniu namietok,
pricom lehota na prejednanie je 90 dni a od podania namietok uplynulo uz viac ako 2 roky,
pricom advokat vo veci nemad stdale rozhodnutie a nedoslo ani k preSetreniu namietaného
nedorucenia namietok, dochadza aj k poruseniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

‘

prietahov... .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavne] staznosti je namietanie postupu okresného uradu, okresnej prokuratury,
krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetu stazovatelov. Vo vztahu
k okresnému tradu stazovatelia svoje vyhrady koncipovali v zmysle prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, ked na viacerych miestach ustavnej staznosti zdoraznili,
ze o namietkach proti rozdel'ovaciemu planu okresny tirad do dnesného diia nerozhodol.



Tvrdenie stazovatelov o poruseni zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1, 2 a 3 ustavy okresnym uradom, ktoré aj v mene stazovatela formuloval kvalifikovany
pravny zastupca, povazoval Ustavny sid vzhl'adom na absenciu pravne relevantného odévodnenia
iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktorda sama osebe nepredstavuje dovod ustavného
prieskumu.

7. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina
Gistavni a zakonnt moznost’ G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripistaju, aby si stazovatel' ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel pred tym, ako poziada
0 ustavnu ochranu Gstavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné¢) dostupné a u€¢inné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny std nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domdct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07, 11. US 339/2020).

8. Podl'a § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chradnené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté necinnost'ou orgénu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na sprdvnom stde.

Podla § 242 ods. 1 SSP zalobca sa moze zalobou doméhat’ odstranenia nefinnosti organu verejne;j
spravy v zaCatom administrativnom konani.

9. Stazovatelia uviedli, Ze posledny rozdelovaci plan bol z 8. marca 2019. Proti tomuto
rozdelovaciemu planu podali namietky eSte vroku 2019, tudajne odoslané¢ 9. aprila 2019.
Avsak az 19. februara 2020 podal stazovatel urgenciu astaznost na prietahy v konani,
teda celkom zjavne po uplynuti zdkonom predpokladanej doby (90 dni) a po vydani rozhodnutia
okresného uradu o schvaleni rozdel'ovacieho planu.

Stazovatel teda nevyuzil i€inny prostriedok népravy, ktory mu Spravny sudny poriadok poskytoval
(v Case od uplynutia lehoty na rozhodnutie o namietkach do rozhodnutia o schvaleni
rozdel'ovacieho planu) v podobe zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP.

Len na okraj tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia tvrdia dorucCenie namietok, ustavny
sud poukazuje, Ze v ziadnej casti konania (v ramci podnetov prokuratire ani v konani
pred ustavnym stdom) stazovatelia svoje tvrdenia, od ktorych odvijaji porusenie prav,
nepreukdzali a dorucenku o podani namietok neprilozili (ani v podobe ,listovej* dorucenky,
ani v podobe ,.elektronického* potvrdenia).



10. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti uviedol: ,, Rozhodnutie OU-BA-PLO-2019/36106/TKO
¢ k. 1154/09 z 22.08.2019 Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor sa rusi a vracia
sa na dalsie konanie a rozhodnutie.“ Rozhodnutie okresného uradu uvedené v petite Ustavnej
staznosti je rozhodnutim, ktorym okresny urad podla § 13 ods. 6 zékona o pozemkovych tpravach
schvalil rozdel'ovaci plan vo forme umiestiiovacieho a vytycovacieho planu projektu pozemkovych
uprav azoznamu vyrovnani v peniazoch. Proti rozhodnutiu o schvaleni rozdelovacieho planu
je pripustny opravny prostriedok v ramci spravneho sudnictva, o je napokon uvedené v Casti
,, Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je podla ustanovenia § 53 zdakona ¢. 71/1967 Zb. pripustné
odvolanie... Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom .

Ustavnl staznost’ v Gasti, v ktorej staZovatelia pozaduji zruSenie rozhodnutia okresného uradu
o schvaleni rozdelovacieho planu, je potrebné odmietnut z dovodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

11. Podla stazovatelov by dovodom zruSenia rozhodnutia okresného uradu o schvaleni
rozdel'ovacieho planu mala byt skuto¢nost, Ze okresny rad nerozhodol o namietkach stazovatel’a
v zdkonnej lehote & nerozhodol o nich vébec. Ustavny sud viak dédva do pozornosti, Ze okresnej
prokuratire bol podnet stazovatelov doruceny 12. augusta 2020. Z prilozeného rozhodnutia
okresného tradu o schvaleni rozdelovacieho planu vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo verejnou
vyhlaskou na turadnej tabuli vyvesené od 22. augusta 2019 do 6. septembra 2019. V nadviznosti
na tieto okolnosti a v rdmci namietaného postupu pri prokuratorskom dozore nebolo mozné v dane;j
veci zaujat’ iné stanovisko, ako zaujala generalna prokuratura v liste ¢. k. VI/2 Gd/25/21/1000-4
z 25. marca 2021 (pozri citaciu v bode 3).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud cCast’ Ustavnej st'aznosti namietajucej postup okresnej
prokuratiry a krajskej prokuratiry odmieta z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Namietky proti postupu generalnej prokuratiry odmieta
ustavny sud z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude.

12. Pokial’ ide o namietanie poruSenia prav vo vztahu k staZovatelke, Ustavny sid odmieta
tuto Cast’ Ustavnej staznosti vo vztahu k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu podania neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavhom sude. Stazovatelka totiz nebola v postaveni ucastnicky spravneho konania,
ale bola v pozicii pravnej zastupkyne, teda konanim ¢i nekonanim spravneho organu neboli
ohrozené¢ prava prinaleziace priamo stazovatel’ke, ale iba jej klientovi.

Vo vztahu k poruSeniu prava st'azovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy ustavny sud odmieta Gstavnu
staznost’ z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude. V tejto suvislosti s oh'adom na uplatnent argumentéciu, teda ze v dosledku prietahov
v konani bolo porusené pravo podnikat’, ustavny sud uvadza, Ze v danom pripade Uplne absentuje
pri¢inna stvislost’ medzi danym sprdvnym konanim a namietanym poruSenim prav stazovatel’ky.



13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelov na U¢inny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvdzovat’ na aspoii obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukdzat pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry ESI’P vyplyva zrejma stvislost’ prava zaruéeného &l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré¢ dohovor garantuje.

Vzhl'adom na to, ze tustavny sid nedospel k zdveru o moznom poruseni prav stazovatelov
zarucenych ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’
ani k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru.

14. KedZze tGstavny sid odmietol UGstavni staznost’ stazovatelov ako celok, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi ndvrhmi (financné zadost'uCinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



